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はじめに（研究の目的）
前稿「宝暦9年（1759）『御家中屋鋪建家図』による弘前における藩士屋敷主屋の方位別壁面開口
率からみた近世都市住居の特性について」（参考文献1）につづいて，日本近代の都市住居がもつ南面
を開放するという顕著な特性が形成される過程を探るために，1759年の事例であった弘前に次ぐ
1806年の年紀を持つ盛岡の事例について，『諸士屋敷地并建家図面書上』（参考文献2）を資料として
検討する。
盛岡藩の『諸士屋敷地并建家図面書上』（参考文献2）にみられる住宅，すなわち1806（文化3年）に
作られた史料に記録されている当時城下町盛岡に存在していた藩士屋敷の，主屋平面について，敷地
の道路に面する方位，すなわち門を開く方向と主屋中の座敷が開放される方向との関係について，す
でに概要を述べている（参考文献3）。その概要は次のとおりである。（（ ）内に示した数字は，後に述べ
る本稿で使用した資料に基づいて算定した数値である。詳細は「既往の検討」の項参照。）
道路に面して座敷を設ける例が65％（62％），敷地の南側が道路の場合に南に面する座敷を設けて
いる例が 82％（85％），敷地が面する道路が南以外の場合は道路に面する座敷を設ける例が 59％
（55％）で，弘前の場合の95％，88％に比べてかなり下回っている。それに対して，敷地が面する道
路が南以外の場合に，座敷が南に面する例が弘前では5％だったものが盛岡では23％にのぼる。
城下町における武家屋敷の遺構では，座敷の前に庭を造り，座敷の庭に面する側を開放するのが習
わしである。弘前に残る藩士屋敷の遺構に限らず，例えば国の重要伝統的建造物群保存地区に選定さ
れている鹿児島県の知覧の場合でもわかるように，どの家でも門を入ると玄関へのアプローチの右あ
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るいは左側に庭園が造られている。現在の都市戸建住宅では，庭は主屋の南側に設けるのが常で，こ
のような光景は，道路の北側にある南側道路の敷地にしかみられないのが一般的である。
前稿で扱った弘前の場合に加えて，ほぼ半世紀後の盛岡の例を比較検討することは，主屋の中の主
要な部屋を南面させ開放する近代住宅への過程を明らかにする一助になると考えるが，同じ地域に於
ける経年変化ではないので，簡単に結論を導き出すことができないのはいうまでもない。
本稿でも前稿同様に，主屋の4面の外壁がどの程度の開放性をもっているかを，南西北東面
のそれぞれについて，平面上の外壁面の長さに対する建具の入った開口部の長さの合計の比率（本稿
でも前稿にならい「開口率」と呼ぶことにする）を検討して，盛岡における藩士屋敷主屋のもつ特性を検
証し，近世後期の武家住宅にみられる近代化の過程をみつけだすことができないかをさぐることにす
る。盛岡では東西南北の道路軸に加えて，東南⇔西北，南西⇔北東の道路軸が見られるので，これ
を考慮して，東南南西西北北東面が道路に接する敷地についても，南西北東面とは別に，
同じように例を求めて検討することにする。これらの敷地にみられる主屋は，敷地の道路に接する面
に平行及び直交する軸線で計画されたと考えられ，『諸士屋敷地并建家図面書上』でみる限り，異な
る軸線で計画されたとみられる建物はない。
盛岡藩では，『諸士屋敷地并建家図面書上』と同時に上級家臣の屋敷地建家図面の書上もつくられ，
高知31家の内28家の図面が残されているが，屋敷の面積が広く，建物の構成も複雑で，諸士屋敷と
は比較しにくい上に，弘前の場合には上級家臣の家の史料が失われていたために検討していないので，
高知の屋敷については検討対象からはずしている。
史料『諸士屋敷地并建家図面書上』について
盛岡は，南部氏の城下町である。南部氏は，文化5年（1808）に20万石の禄高となったが，それま
では江戸時代を通じてほとんど10万石の禄高であった。藩士の数は，江戸時代末期の万延年間には
1780人であったということである。
盛岡においても，他藩と同様にたびたび城下に於ける藩士の屋敷について改めが行われ，藩士名を
書き込んだ城下図や帳簿がつくられたことが藩の記録等から明らかになり，それらが藩士に屋敷を給
付する台帳となっていたと考えられる。本稿で史料とする『諸士屋敷地并建家図面書上』もそのよう
な帳簿の一つと考えられ，文化3年寅10月の年紀を持っている。
『諸士屋敷地并建家図面書上』は8巻からなり，町ごとにまとめられ，右頁に敷地の状況，左頁に
は建物平面が描かれている（第1図参照）。
それぞれの敷地の掲載形式は，道路に面する側を下にとり，道路に面する下の面に門の位置を示し，
四方に方位を記入，敷地図の四辺にはその長さを書き込んでいる。さらに，頁の左側に居住者名を記
入し，加えて所在地，身分，およびいつから居住していたか或いは居住者がその土地を給付された者
でない場合には給付された者の名前を肩書きしている。
それぞれの家屋の掲載形式は，道路に面する側を下にとり，平面図（床，棚，押入，玄関などに書き
込み。二階がある時には，平面をその部分に貼紙。）を描き，周囲に方位，左に居住者名を加えている。
付属建物，井戸を描き加えている図もある。
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それぞれの巻に収められている丁名は次の通りで，検討対象とすることができる件数は518件であ
る。
［第一巻］内加賀野同下横丁外加賀野御徒丁同御組丁向
先
外加賀野裏丁紙丁袋丁
［第二巻］下小路同袋丁同下之袋丁同上之袋丁同春木場前同上之春木場
［第三巻］馬場丁同下之橋詰同横
袋
丁鷹匠小路同横丁同下之横丁同上之横丁
［第四巻］上衆小路下之橋詰大清水江通丁大清水下之橋詰江通丁大清水
な し
同横丁東中
野村上小路永泉寺脇同向仙北町横道仙北町裏同御組丁先
な し
仙北町御組東裏
赤川出口夕顔瀬向下栗谷
（厨）
川村本御伊勢堂脇上田通三割村関口
な し
［第五巻］上田門前丁同横丁同裏丁
な し
同与力丁同与力丁横丁同片側丁山伏丁指小
路
［第六巻］三戸丁同裏丁四家袋丁仁王通
なし
丁同下之横丁同横丁袋丁仁王古川端片側丁
［第七巻］仁王新丁同横丁同袋丁同下袋丁帷子丁同横丁同裏丁仁王新山堂前
なし
同
横丁材木町裏片側丁川原小路丁
［第八巻］大沢川原通丁同横丁
な し
同裏丁同袋丁大沢川原仁王通横丁大沢川原中津川原
通裏丁同表丁大沢川原三戸町通横丁大沢川原北上川端袋丁
凡例：太字は表紙に示されている丁名。細字は表紙の丁名以外で中で使用されている丁名または中で丁名に加えられて
いる文字。
ルビの漢字はその文字に代わって中で使われている文字。ルビの（ ）内の漢字は，その文字に代わって一部で
使われている文字。ルビの「なし」は中で使われていない丁名あるいは文字。
弘前の場合は，平面図に書き込まれた建具に関する記述が，平面図に文字により建具の種類枚数
が書き込まれている上に，さらに床仕上げの別と建具の種類枚数が一軒ごとに箇条書きにされてい
て，全く問題がないわけではないが，判断が比較的容易であった。
これに対して盛岡の場合は建具に図形的な記号が書き込まれることが原則で，文字による書き込み
は全くみられない。その上場合によってはその書き込みに漏れもあるのではないかと考えられる個所
も少なくない。窓の書き込みは全くなく，資料から読み取る開口率は，実際の開口率より低くなる可
能性が指摘できる。押入れや床の間違棚が並ぶようなときには一つの面に全く開口部がないことも
考えられないことではないが，内部の構成から窓があったと想像される個所もないわけではない。窓
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第1図
があった，あるいは障子雨戸が内法いっぱいたて込まれていたのではないかと考えられる場合にも，
想像による補正は行わないこととした。その場合でも資料同士の比較では，相対的にはある程度信頼
できる傾向を示すものと考える。
『諸士屋敷地并建家図面書上』にみられる家屋の座敷の位置についての既往の検討
この『諸士屋敷地并建家図面書上』は，かつて『幕末期の侍屋敷平面にみられる2つの構成原理間
の移行過程に関する研究』（参考文献3）において，資料として検討を加えている。
この検討では，盛岡では道路が東西南北の道路軸に加えて，東南⇔西北，南西⇔北東の道路軸が
あり『諸士屋敷地并建家図面書上』の敷地図および建家の平面図も明確に区分しているにもかかわら
ず，道路との関係を南西北東の4面に区分している。従って東南南西西北北東面が道路
に接する敷地を，南西北東と読み替えていた。その結果から次のような結論を導いていた。
（引用文の中の（ ）内の数字は，次項で示した本稿で用いた資料により，読み替えを考慮して算定したもの。）
敷地の東側が道路に面している場合
東向（道路に面する）座敷を設ける例 87 合計に対する％ 64.4（61％）
座敷が南面している例 32 23.7
座敷がその他の方向に開かれている例 16
以上判断できる例の合計 135
敷地の南側が道路に面している場合
南向（道路に面する）座敷を設ける例 113 合計に対する％ 81.9（85％）
座敷がその他の方向に開かれている例 25
以上判断できる例の合計 138
敷地の西側が道路に面している場合
西向（道路に面する）座敷を設ける例 68 合計に対する％ 58.6（56％）
座敷が南面している例 27 23.3
座敷がその他の方向に開かれている例 21
以上判断できる例の合計 116
敷地の北側が道路に面している場合
北向（道路に面する）座敷を設ける例 68 合計に対する％ 52.7（49％）
座敷が南面している例 29 22.5
座敷がその他の方向に開かれている例 32
以上判断できる例の合計 129
道路に面して座敷を設けている例の総数 336 合計に対する％ 64.9
南面する座敷を設けている例の総数 201 38.8
上の四つの合計の総数 518
敷地の南側が道路に面している場合を除いて東西北側道路の場合の
道路に面する座敷を設けている例の総数 223 合計に対する％ 58.7
南面する座敷を設けている例の総数 88 23.2
東西北側道路の場合の総合計 380
―４―
盛岡の19世紀に入った文化3年（1806）の侍屋敷の書上げでは，全体の中で道路に面する座敷を設けてい
るのは64.9％（62％），南面する座敷をもつ例は38.8％（43％）である。しかし，南側が道路に面する敷地で
は，南面する座敷の場合どちらにも含まれてしまうので，敷地の南側が道路に面している場合を除いて，東
西北側道路の敷地の場合の様子をみると，58.7％（55％）が道路に面して座敷を設けているのに対して，
南面する座敷を設けているのは23.2％（26％）である。
先に述べた弘前の場合は，全体の中で道路に面する座敷を設けているのは89.6％，南面する座敷をもつ
例は23.4％である。同様に，敷地の南側が道路に面している場合を除いて，東西北側道路の敷地の場
合の様子を見ると，88.3％が道路に面して座敷を設け，南面する座敷を設けているのは4.7％であった。
これを比較すると，盛岡の場合，全体の中で道路に面する座敷を設ける例は弘前の 89.6％ に対して
64.9％（62％）と少なく，南面する座敷を持つ例は23.4％に対して38.8％（43％）と多い。また，南側が道路
に面している場合を除くと，道路に面する座敷を設けるのが88.3％に対して64.9％（62％），南面する座敷
を設ける例が，4.7％に対して23.2％（26％）である。
この結果は，道路に面する座敷をもつ平面は，いずれにしても弘前で90％弱であったものが65％（62％）
ほどに減り，逆に南面する座敷をもつ例は23.4％から38.8％（43％）に増えている。南面する敷地の場合を
除くと，南面する座敷の変化はさらに顕著で，弘前の4.7％に対して，盛岡は23.2％（26％）である。
この違いは各藩の城下町に於ける様々な条件の違いからきたとも考えられるが，それだけでなく，藩の領
域を超えて幕末に近づくにつれて座敷を南面させる傾向がふえていることの例証とみることも出来るであろう。
検討資料の抽出と凡例
盛岡の場合は先述のように東西南北の道路軸に加えて東南⇔西北，南西⇔北東の道路軸がみられ
るので，これを考慮して，南西北東の4種に加えて東南南西西北北東面が道路に接する
敷地を2大区分8小区分に分けて検証することが必要と考えられる。従って，各小区分ごとに前稿同
様25例ずつ任意に資料を抽出することにしている。
今回抽出した資料の信憑性を検討する目的で，「はじめに」の項および「既往の検討」の項で引用
した既往の報告の相当する部分に，註記の通り本稿で用いた資料により算定を試みている。但し，既
往の検討では，東南南西西北北東面が道路に接する敷地を，南西北東と読み替えていた。
今回抽出した資料に対してこの操作をおこなった結果は，おおむね既往の検討結果に近い数値を示し
ていて，本稿で使用する例数が資料として妥当であると考えている。
次に，開口率を求めるために，主屋の各面の外壁面の平面上での長さを「間（けん）」であらわし，
それぞれの面ごとに，壁面の合計間数（第1表および第2表中では，各面の項に示した分数の分母。例えば，
2/6.5の場合の6.5）を求め，それに対するその面の壁面に用いられている開口間数の合計（表中では，
各面に示した分数の分子。例えば，2/6.5の2）を求めて，その面の壁面の合計間数に対する合計開口間
数の割合を百分率であらわして，その面の開口率としている。『諸士屋敷地并建家図面書上』では，
窓の表現がないので，窓の開口部分が加算できない。したがってその分実際の開口率よりやや低くで
ることになる。
第1図には，『諸士屋敷地并建家図面書上』の中から選んだ1つの平面図について，開口率の算出
例を平面図の四方に記入している。
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各面の開口率
『諸士屋敷地并建家図面書上』から選んだ200例について，凡例に示した算出法で，それぞれの資
料について四方の開口率を算定して示したのが，第1表と第2表である。表はその上部に示したよう
に，左側から，「門の方位」すなわち敷地のどの方位が道路に面しているか，次が「身分」で史料に
記されているその敷地に住んでいた藩士の身分，さらに「座敷の有無と向き床等の有無」では，座
敷と判断できる部屋がない場合には「なし」，ある場合には「道側」「東向」等の座敷の開放されて
いる向き，「床棚違棚」等その座敷に備えられている座敷飾，について記している。それに続く
数字は，主屋の外壁面について方位ごとに開口率を算定した結果で，南，西，北，東の順に，はじめ
にその面の，開口間数の合計／外壁面の間数を，次にその百分率を示している。この方位の順は，第
2表では東南，南西，西北，北東である。
第1表と第2表で網を掛けた太い明朝体で示した開口率は，その例の4面の開口率のうち最も高い
もの。同率の場合は，いずれも網を掛けた太い明朝体としている。太い明朝体の場合は，次位の開口
率であることを示している。但し，最も高いものが2面以上ある時には，次位の表示はない。
次に，第1表から考察を進める。
最初に全体を概観するために南側に道路のある場合（第1表の上から下へ4区分されている内の最初の
区分）の各面の開口率の平均値を第2図の南（四角の図中の文字）に図示，同様に西側に道路がある場
合を第2図の西，北側の場合を第2図の北，東の場合を第2図の東に示している。これを見ると，南
と東はその道路に面する側の開口率（平均値）が最も高いが，西の場合は東向きが，北の場合は南向
きがもっとも高く，弘前の場合のいずれの方角も道路に面する側が最も高かったのと異なっている。
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第2図 各道路向敷地の開口率（東⇔西，南⇔北）
〈弘前の場合（参考文献1）〉
図は太線で平均値による開口率を示し，図の内側にはその数値を記入している。
図の細線と外側の数値で，それぞれの方向の開口率の最大値を示している。
次に，各面の場合について考察を進める。
南が道路に面する敷地の場合
平均値では南側の開口率が最も高く，58％である。これに続くのが北の32％，続いて東の28％，
最低は西の10％である。各面での最高の開口率は，南80％，北73％，東73％，西47％で，南が最
高，西が最低，その間で北と東が同率となり，平均の場合とその各面での傾向は変わっていない。弘
前の場合は，平均で南43.3％（最高81.3％），東22.4％（最高50.0％），北19.0％（最高56.3％），西4.3％
（最高33.3％）であった。
西が道路に面する敷地の場合
平均値では東側の開口率が最も高く，49％である。これに続く西が48％であるから，東と西がほ
とんど同率でどちらも第1位とみてよい。さらに続くのは南で32％，最低は北の11％である。各面
での最高の開口率は，西100％（次位83％），東83％，南67％，北44％で，西が最高，北が最低であ
るが，西の100％が西面の壁面の合計が2間しかない特殊な場合なので，次位をみると83％で，東
と同率になって，平均の場合の順序と変わらなくなる。弘前の場合は，平均で西36.6％（最高76.9％），
南23.3％（最高54.5％），東13.6％（最高37.5％），北5.0％（最高33.3％）であった。
北が道路に面する敷地の場合
平均値では南側の開口率が最も高く，49％である。これに続く北と東の35％，最低は西の14％で
ある。各面での最高の開口率は，東100％（次位83％），北86％，南と西77％で，東が最高，南と西
が同率の最低である。弘前の場合は，平均で北37.1％（最高64.3％），東23.5％（最高50.0％），南9.3％
（最高45.5％），西6.8％（最高50.0％）であった。
東が道路に面する敷地の場合
平均値では東側の開口率が最も高く，53％である。これに続く南が43％，西が34％，北が最低で
11％である。各面での最高の開口率は，東88％，南73％，西67％，北40％で，東が最高，西が最
低，順序は平均の場合と変わっていない。弘前の場合は，平均で東41.0％（最高70.0％），南26.1％
（最高54.5％），西16.9％（最高53.3％），北10.0％（最高46.7％）であった。
第2表について考察する。
最初に全体を概観するために東南側に道路のある場合（第2表の上から下へ4区分されている内の最初
の区分）の各面の開口率の平均を第3図の東南に図示，同様に南西側に道路がある場合を第3図の南
西，西北側の場合を第3図の西北，北東の場合を第3図の北東に示している。
―７―
第3図 各道路向敷地の開口率（東南⇔西北，南西⇔北東）
―８―
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道
側
床
6.
0/
11
.5
52
％
0.
0/
4.
5
0％
4.
0/
11
.5
35
％
0.
0/
4.
5
0％
北
15
0
石
東
と
南
向
床
7.
0/
12
.0
58
％
5.
0/
6.
5
77
％
2.
0/
13
.5
15
％
4.
0/
7.
0
57
％
平
均
49
％
14
％
35
％
35
％
東
2
駄
2
人
扶
持
な
し
1.
0/
3.
0
33
％
0.
0/
2.
5
0％
0.
0/
3.
0
0％
1.
0/
2.
5
40
％
東
2
人
扶
持
な
し
1.
0/
2.
5
40
％
0.
0/
3.
5
0％
1.
0/
2.
5
40
％
1.
0/
3.
5
29
％
東
3
両
2
歩
2
人
扶
持
道
側
床
0.
0/
4.
5
0％
3.
0/
5.
0
60
％
0.
0/
4.
5
0％
4.
0/
5.
0
80
％
東
6
駄
2
人
扶
持
南
向
床
4.
0/
7.
5
53
％
0.
0/
6.
0
0％
0.
0/
9.
0
0％
1.
5/
5.
5
27
％
東
5
駄
2
人
扶
持
な
し
2.
0/
5.
0
40
％
2.
0/
6.
0
33
％
0.
0/
6.
0
0％
3.
5/
6.
0
58
％
東
50
石
道
側
床
2.
0/
4.
5
44
％
2.
0/
6.
0
33
％
0.
0/
4.
5
0％
5.
0/
6.
0
83
％
東
4
駄
2
人
扶
持
道
側
床
4.
5/
6.
5
69
％
3.
0/
6.
5
46
％
1.
0/
6.
5
15
％
3.
0/
6.
5
46
％
東
8
駄
2
人
扶
持
道
側
床
2.
0/
4.
0
50
％
2.
0/
6.
5
31
％
0.
0/
4.
0
0％
5.
0/
6.
5
77
％
東
50
石
南
向
床
2.
0/
5.
5
36
％
2.
0/
7.
0
29
％
0.
0/
5.
5
0％
2.
0/
7.
0
29
％
東
15
0
石
道
側
床
2.
0/
5.
0
40
％
3.
0/
7.
0
43
％
0.
0/
5.
0
0％
4.
0/
7.
0
57
％
東
3
人
扶
持
南
向
床
2.
0/
6.
0
33
％
3.
5/
7.
0
50
％
0.
0/
6.
0
0％
4.
0/
7.
0
57
％
東
5
駄
２
人
扶
持
な
し
2.
5/
6.
5
38
％
1.
0/
7.
0
14
％
0.
0/
6.
5
0％
4.
0/
7.
0
57
％
東
11
8
石
3
斗
余
道
側
床
4.
0/
7.
0
57
％
2.
0/
7.
0
29
％
0.
5/
6.
0
8％
4.
5/
7.
0
64
％
東
10
0
石
南
向
床
3.
5/
5.
5
64
％
3.
0/
7.
5
40
％
0.
0/
5.
5
0％
2.
5/
7.
5
33
％
東
10
0
石
余
道
側
床
4.
5/
6.
5
69
％
3.
0/
7.
5
40
％
1.
0/
6.
5
15
％
5.
5/
7.
5
73
％
東
50
石
道
側
床
/
道
側
床
0.
0/
5.
5
0％
2.
5/
8.
0
31
％
2.
0/
6.
0
33
％
7.
0/
8.
0
88
％
東
10
0
石
南
向
床
/
南
向
床
3.
0/
5.
0
60
％
5.
5/
8.
5
65
％
1.
0/
5.
0
20
％
3.
0/
8.
5
35
％
東
52
石
7
斗
余
道
側
床
4.
5/
9.
5
47
％
6.
0/
9.
0
67
％
2.
0/
10
.0
20
％
5.
5/
9.
0
61
％
東
20
0
石
な
し
0.
0/
7.
0
0％
5.
5/
9.
5
58
％
0.
0/
7.
0
0％
2.
0/
9.
5
21
％
東
30
0
石
道
側
床
5.
5/
7.
5
73
％
2.
0/
9.
5
21
％
2.
5/
7.
5
33
％
5.
0/
9.
5
53
％
東
20
0
石
道
側
と
南
向
床
棚
/
南
向
床
棚
4.
0/
9.
5
42
％
2.
0/
9.
5
21
％
3.
0/
9.
5
32
％
3.
0/
10
.0
30
％
東
50
石
道
側
床
/
西
向
床
1.
0/
6.
0
17
％
6.
0/
10
.0
60
％
2.
0/
6.
5
31
％
6.
5/
10
.0
65
％
東
30
0
石
3
斗
道
側
床
違
棚
/
南
向
床
違
棚
/
南
向
床
3.
5/
8.
5
41
％
2.
75
/
11
.5
24
％
0.
0/
7.
5
0％
4.
5/
10
.5
43
％
東
20
0
石
道
側
床
/
南
向
床
8.
5/
15
.0
57
％
3.
5/
11
.5
30
％
2.
0/
9.
5
21
％
3.
5/
11
.0
32
％
東
30
0
石
道
側
床
違
棚
/
道
側
床
/
西
向
床
棚
10
.5
/
15
.5
68
％
4.
0/
11
.5
35
％
0.
0/
12
.5
0％
10
.0
/
11
.5
87
％
平
均
43
％
34
％
11
％
53
％
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第
2
表
開
口
率
一
覧
表
（
東
南
⇔
西
北
，
南
西
⇔
北
東
）
門
の
方
位
身
分
座
敷
の
有
無
と
向
き

床
等
の
有
無
東
南
％
南
西
％
西
北
％
北
東
％
東
南
50
石
余
な
し
1.
0/
4.
0
25
％
0.
0/
4.
5
0％
2.
0/
4.
0
50
％
0.
0/
4.
5
0％
東
南
5
人
扶
持
南
西
向
床
2.
0/
4.
5
44
％
2.
0/
3.
25
62
％
1.
0/
4.
5
22
％
0.
0/
3.
25
0％
東
南
雅
楽
助
殿
御
人
西
北
向
床
3.
0/
4.
5
67
％
1.
0/
6.
0
17
％
4.
0/
5.
0
80
％
0.
0/
5.
5
0％
東
南
50
石
道
側
床
天
袋
/
西
北
向
床
4.
0/
5.
0
80
％
0.
0/
5.
0
0％
2.
0/
5.
0
40
％
0.
5/
5.
0
10
％
東
南
6
駄
2
人
扶
持
東
北
向
床
違
棚
2.
0/
6.
0
33
％
0.
0/
7.
0
0％
0.
0/
6.
0
0％
5.
0/
7.
0
71
％
東
南
5
駄
2
人
扶
持
な
し
3.
0/
6.
0
50
％
1.
0/
3.
5
29
％
2.
0/
6.
0
33
％
0.
5/
3.
5
14
％
東
南
10
0
石
道
側
床
4.
0/
6.
5
62
％
0.
9/
4.
0
23
％
2.
0/
6.
5
31
％
0.
0/
4.
0
0％
東
南
8
駄
2
人
扶
持
道
側
床
4.
5/
6.
5
69
％
0.
0/
3.
0
0％
2.
5/
6.
5
38
％
0.
0/
3.
0
0％
東
南
6
駄
2
人
扶
持
道
側
床
3.
0/
7.
0
43
％
1.
0/
6.
5
15
％
3.
5/
7.
0
50
％
0.
0/
6.
5
0％
東
南
6
駄
2
人
扶
持
道
側
床
3.
0/
7.
0
43
％
1.
0/
6.
5
15
％
4.
5/
7.
0
64
％
0.
0/
6.
5
0％
東
南
2
人
扶
持
9
貫
30
0
文
南
西
向
床
/
南
西
向
床
3.
5/
7.
0
50
％
3.
5/
6.
5
54
％
2.
0/
7.
5
27
％
2.
5/
7.
0
36
％
東
南
2
両
2
人
扶
持
道
側
床
4.
0/
7.
0
57
％
0.
0/
6.
5
0％
4.
0/
7.
0
57
％
1.
0/
5.
5
18
％
東
南
50
石
7
斗
余
道
側
床
4.
0/
7.
0
57
％
1.
0/
4.
5
22
％
4.
0/
7.
0
57
％
0.
0/
4.
5
0％
東
南
32
石
な
し
4.
5/
7.
0
64
％
3.
0/
6.
0
50
％
2.
5/
7.
0
36
％
0.
0/
6.
0
0％
東
南
50
石
余
道
側
床
4.
0/
7.
5
53
％
0.
0/
5.
5
0％
1.
0/
7.
5
13
％
2.
0/
6.
0
33
％
東
南
6
駄
2
人
扶
持
道
側
床
4.
0/
7.
5
53
％
1.
0/
5.
0
20
％
4.
5/
7.
5
60
％
0.
0/
5.
0
0％
東
南
10
0
石
道
側
床
4.
5/
7.
5
60
％
4.
0/
7.
0
57
％
2.
0/
7.
5
27
％
3.
5/
7.
5
47
％
東
南
40
0
石
道
側
床
棚
5.
0/
7.
5
67
％
2.
0/
9.
5
21
％
5.
5/
7.
5
73
％
0.
0/
9.
5
0％
東
南
50
石
道
側
床
4.
0/
8.
0
50
％
0.
0/
4.
0
0％
4.
0/
8.
0
50
％
0.
5/
4.
0
13
％
東
南
11
2
石
道
側
床
/
北
東
向
床
違
棚
6.
0/
8.
0
75
％
5.
5/
11
.5
48
％
3.
0/
8.
5
35
％
3.
0/
11
.0
27
％
東
南
12
0
石
2
斗
余
南
西
向
床
棚
/
南
西
向
床
棚
3.
5/
9.
0
39
％
5.
5/
8.
0
69
％
5.
0/
9.
0
56
％
0.
0/
8.
5
0％
東
南
2
両
2
人
扶
持
道
側
床
/
西
北
向
床
5.
0/
10
.0
50
％
0.
0/
6.
6
0％
5.
0/
10
.0
50
％
1.
0/
6.
6
15
％
東
南
40
0
石
道
側
床
棚
/
南
西
床
/
南
西
向
床
/
西
北
床
5.
5/
10
.0
55
％
7.
0/
12
.5
56
％
3.
0/
11
.5
26
％
3.
5/
12
.5
28
％
東
南
30
0
石
6
斗
余
道
側
床
棚
/
南
西
向
床
7.
5/
12
.0
63
％
10
.0
/
14
.5
69
％
5.
5/
12
.5
44
％
3.
5/
14
.0
25
％
東
南
20
0
石
道
側
床
棚
棚
/
南
西
向
床
/
南
西
向
床
11
.0
/
12
.5
88
％
5.
5/
12
.0
46
％
3.
0/
12
.5
24
％
4.
0/
13
.5
30
％
平
均
56
％
27
％
42
％
15
％
南
西
19
石
8
斗
余
な
し
2.
5/
4.
5
56
％
3.
0/
3.
5
86
％
0.
0/
4.
5
0％
1.
0/
3.
5
29
％
南
西
2
両
2
歩
2
人
扶
持
な
し
4.
0/
6.
5
62
％
1.
0/
4.
0
25
％
0.
0/
6.
5
0％
2.
0/
4.
0
50
％
南
西
2
両
2
人
扶
持
な
し
0.
0/
5.
5
0％
2.
5/
4.
0
63
％
1.
0/
5.
5
18
％
1.
0/
4.
0
25
％
南
西
4
駄
2
人
扶
持
東
南
向
床
4.
0/
6.
0
67
％
1.
0/
4.
5
22
％
3.
0/
6.
0
50
％
1.
0/
4.
5
22
％
南
西
50
石
な
し
2.
4/
4.
5
53
％
1.
0/
4.
5
22
％
3.
0/
4.
5
67
％
0.
5/
4.
5
11
％
南
西
2
人
扶
持
北
東
向
床
棚
0.
5/
3.
0
17
％
1.
0/
4.
5
22
％
0.
0/
3.
0
0％
2.
5/
4.
5
56
％
南
西
42
人
扶
持
な
し
2.
0/
3.
0
67
％
0.
0/
5.
0
0％
1.
0/
3.
0
33
％
2.
0/
5.
0
40
％
南
西
20
0
石
2
斗
余
東
南
向
床
5.
5/
7.
5
73
％
2.
0/
5.
0
40
％
2.
0/
7.
5
27
％
1.
0/
5.
0
20
％
南
西
5
駄
3
人
扶
持
道
側
床
2.
0/
7.
5
27
％
3.
0/
5.
0
60
％
2.
5/
7.
5
33
％
2.
0/
5.
0
40
％
南
西
6
駄
2
人
扶
持
な
し
0.
0/
2.
0
0％
0.
0/
5.
5
0％
0.
0/
2.
0
0％
3.
0/
5.
5
55
％
南
西
10
0
石
1
斗
余
道
側
床
0.
0/
4.
0
0％
1.
0/
5.
5
18
％
3.
0/
4.
0
75
％
3.
0/
5.
5
55
％
南
西
52
人
扶
持
な
し
0.
0/
3.
0
0％
3.
0/
5.
5
55
％
0.
0/
3.
0
0％
4.
0/
5.
5
73
％
南
西
3
駄
２
人
扶
持
な
し
0.
0/
3.
0
0％
1.
0/
6.
0
17
％
1.
0/
3.
0
33
％
5.
0/
6.
0
83
％
南
西
6
駄
２
人
扶
持
北
東
向
床
1.
0/
4.
0
25
％
3.
0/
6.
0
50
％
0.
0/
4.
0
0％
4.
0/
6.
0
67
％
南
西
2
両
2
人
扶
持
な
し
1.
0/
5.
5
18
％
3.
0/
7.
0
43
％
2.
0/
5.
5
36
％
5.
0/
6.
5
77
％
南
西
20
0
石
道
側
床
0.
0/
3.
5
0％
4.
0/
7.
0
57
％
0.
0/
3.
5
0％
2.
0/
7.
0
29
％
南
西
4
駄
2
人
扶
持
道
側
床
2.
0/
4.
5
44
％
4.
0/
7.
0
57
％
0.
0/
4.
5
0％
2.
5/
7.
0
36
％
南
西
10
駄
２
人
扶
持
道
側
床
棚
1.
0/
5.
5
18
％
5.
0/
7.
0
71
％
0.
0/
5.
5
0％
1.
75
/
7.
0
25
％
南
西
2
人
扶
持
道
側
床
1.
0/
6.
0
17
％
4.
0/
7.
5
53
％
0.
0/
6.
0
0％
4.
0/
7.
5
53
％
南
西
左
近
殿
御
人
道
側
床
3.
5/
7.
0
50
％
5.
0/
8.
0
63
％
0.
0/
6.
5
0％
4.
0/
8.
0
50
％
南
西
10
0
石
道
側
床
0.
0/
6.
5
0％
3.
5/
8.
5
41
％
1.
0/
6.
5
15
％
3.
0/
8.
5
35
％
南
西
62
人
扶
持
道
側
床
3.
0/
7.
5
40
％
4.
0/
9.
0
44
％
1.
0/
7.
5
13
％
2.
0/
9.
0
22
％
南
西
20
0
石
西
北
向
床
0.
0/
10
.5
0％
4.
0/
9.
5
42
％
3.
0/
11
.0
27
％
4.
0/
9.
5
42
％
南
西
63
石
9
斗
余
道
側
床
棚
1.
0/
6.
5
15
％
7.
0/
10
.0
70
％
0.
0/
6.
5
0％
8.
5/
10
.0
85
％
南
西
20
2
石
9
斗
余
道
側
床
5.
5/
13
.0
42
％
8.
0/
12
.5
64
％
3.
0/
13
.0
23
％
4.
0/
12
.0
33
％
平
均
28
％
43
％
18
％
44
％
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西
北
12
石
3
斗
南
西
向
床
0.
0/
3.
5
0％
2.
5/
3.
0
83
％
0.
0/
3.
5
0％
0.
0/
3.
0
0％
西
北
10
4
石
8
斗
余
道
側
床
3.
0/
4.
0
75
％
0.
0/
5.
5
0％
2.
0/
4.
0
50
％
0.
5/
5.
5
9％
西
北
36
石
5
斗
余
な
し
2.
5/
5.
0
50
％
0.
0/
2.
5
0％
1.
0/
5.
0
20
％
1.
0/
2.
5
40
％
西
北
4
駄
4
人
扶
持
東
南
向
床
3.
5/
5.
0
70
％
0.
0/
4.
5
0％
3.
0/
5.
0
60
％
0.
0/
4.
5
0％
西
北
30
0
石
南
西
向
床
5.
0/
6.
0
83
％
2.
5/
3.
0
83
％
0.
0/
6.
0
0％
1.
0/
3.
0
33
％
西
北
8
人
扶
持
道
側
床
/
東
南
向
床
4.
0/
6.
0
67
％
0.
0/
4.
5
0％
3.
0/
6.
0
50
％
1.
0/
4.
5
22
％
西
北
2
両
2
人
扶
持
道
側
床
2.
5/
6.
0
42
％
3.
0/
8.
5
35
％
3.
5/
6.
0
58
％
0.
0/
8.
5
0％
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これをみると，その道路に面する側の開口率（平均値）が最も高いのは道路が東南側にある場合だ
けである。南西側が道路の場合は北東向が最も高く44％であるが，南西向も43％であるから，南西
側が道路の場合も道路側の開口率が最も高いとみてもよかろう。そのほかの北西側が道路の場合は南
東側，北東側の場合も南東向の開口率が最も高い。弘前の場合は東南⇔西北，南西⇔北東の道路軸が
一般的でなく，直接比較する対象がない。次に，各面の場合について考察を進める。
東南が道路に面する敷地の場合
平均値では東南側の開口率が最も高く，56％である。これに続くのが西北の42％，続いて南西の
27％，最低は北東の15％である。各面での最高の開口率は，東南88％，西北80％，北東71％，南
西69％で，東南が最高，南西が最低，その間に西北と北東が入り，平均の場合と比較すると3位と4
位が入れ替わっている。
南西が道路に面する敷地の場合
平均値では北東側の開口率が最も高く，44％である。これに続く南西が43％で，ほとんど同率で
ある。これらに続くのは東南の28％，最低は西北の18％である。各面での最高の開口率は，南西の
86％，次の北東が85％で，12位に差がほとんどない。3位が西北の75％，4位の東南が73％で，
3位と4位にもほとんど差がない。
西北が道路に面する敷地の場合
平均値では東南側の開口率が最も高く，62％である。これに続く西北43％，3位が南西の26％，
最低は北東の19％である。各面での最高の開口率は，東南94％，南西83％，西北62％，北東56％
である。
北東が道路に面する敷地の場合
平均値では東南側の開口率が最も高く，44％である。これに続く北東が37％，南西が35％，西北が
最低で11％である。各面での最高の開口率は，南西86％，北東78％，東南75％，西北50％である。
結論
弘前の場合は，各面の開口率の平均値が道路が南西北東にあるそれぞれの敷地において，主
屋の南西北東に面する外壁面の開口率の平均値のうち，道路に面する側の数値が，方位に関係
なく，いずれの場合も最も高い，という明確な特徴があった。
これに対し，盛岡の場合は，第1表の場合，すなわち道路が東⇔西，南⇔北軸の場合，道路が南と
東にある場合は，弘前の場合と同様に道路側を最も開放するという性格が認められるが，西の場合は
1％の違いで東向が1位となり，西側が2位である（第2図参照）。傾向として東と西がともに1位と
みてもよいと判断すると，第1表の場合，道路が南西東側にあるそれぞれの敷地において，主屋
の南西北東に面する外壁面の開口率のうち，道路側の開口率が最も高いことになる。ただ，西
の場合に道路に面する側を同率1位とした場合でも，2位との間に明らかな差があった弘前の場合と
は，傾向が異なっている。北側の場合は，開口率が最も高いのは南向で，道路側の開口率は東向とと
もに2位である。
道路が南西北東側にあるそれぞれの敷地において，開口率が最も低いのは，最高の開口率の
向きの隣の面で，その向きは西向と北向に限られている。この傾向は，弘前の場合と変わらない。
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道路が南西北側（東を除く）にある敷地では，平均値の最も開口率の高い面と次位の面は相対
する面である。この組み合わせは弘前にはなかったタイプである。
第2表の場合，即ち東南⇔西北，南西⇔北東の道路軸の場合，東南側道路の場合は，弘前の場合と
同様に道路側を最も開放するという性格が認められる。南西側が道路の敷地の場合は，1位北東向が
44％，2位南西向が43％であるから，この場合も同率の1位とみると，南西側道路の敷地において
も，道路側が最も開かれていたことになり，弘前と同様に道路側を最も開放するという性格が，東南
と南西の2面に認められることになる。この場合も，第1表の場合と同様に，2位とは明らかな差が
あった弘前の場合とは，傾向が異なっている。残る西北側道路の敷地と，北東側道路の敷地では，1
位は共に東南向で，道路側の向きは共に2位である。
道路が東南南西西北北東にあるそれぞれの敷地において，平均開口率が最も低いのは，いず
れも道路側の面の隣で，この傾向は第1表とも，弘前の場合とも変わらないが，最高の開口率の向き
の隣と考えると，東北側道路の敷地の場合は，その原則に当てはまらない。最低の開口率を示したの
は，第2表では西北向と北東向で，ともに北を含む向きである。
東南南西西北が道路に面する敷地で，平均値が最高の開口率の面と次位の面が相対する面とな
り，この傾向は第1表の場合と同様である。盛岡の特色と言えるのではなかろうか。
第1表，第2表を通して全体をみると，それぞれの敷地を，道路に面する側で，南西北東，
東南南西西北北東に8分類したが，それぞれの敷地において，主屋の道路側の外壁面の開口率
は1位あるいは2位にはいっていて，盛岡においても，かつて道路側に座敷を設けるという封建時
代の武家屋敷に広くみられた傾向があったことをうかがわせている。上位の開口率を示す向きからは，
盛岡の気候風土から特定の向きを忌避していたとみられる傾向は認められなかった。
一方，北側道路の敷地では南向，西北と北東側道路の敷地では東南向が第1位になって，道路側を
開放するという傾向より，南にかかわる向を開放する傾向が認められる。また，全体的にみて，弘前
の場合より盛岡の方が開口率が高い上に南側を開放する傾向が強い。今回の史料だけでは明確な答を
出すことはできないが，武家住宅の封建時代から近代への流れの中で，盛岡における藩の藩士屋敷へ
の制約がそれほど厳しくなかったか，弘前の先の例から半世紀たって，あと半世紀で明治を迎えると
いう時期になって制約が緩くなり，南側を開放する傾向が強くなったとみることができるのではと考
えている。
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